Capitulo 37. La definicién y medicién de la
vulnerabilidad social. Un enfoque normativo
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Resumen. Este articulo discute la pertinencia de un enfoque normativo para
definir y medir la vulnerabilidad social a partir de una critica inicial a la nocién
de resiliencia. Desde el punto de vista de una epistemologia realista, se evalda la
aplicabilidad de la resiliencia en los estudios de vulnerabilidad y se propone una
alternativa tedrico-metodolégica a partir de elementos que se desprenden de la
perspectiva normativa del bienestar objetivo.

El articulo desarrolla los elementos metodolégicos necesarios para hacer
operativa esta propuesta, cuyo punto central es la construccién conceptual de
umbrales y ponderadores; estos tltimos son el punto de referencia para medir la
afectacién potencial que en una situacién de vulnerabilidad y en interaccién con
distintos tipos de peligros, sufren los distintos satisfactores asociados al bienestar.
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Defining and measuring social vulnerability. Towards a normative

approach

Abstract. This paper discusses the relevance of normative approaches to define
and measure the social dimension of vulnerability, from an initial critique to
the notion of resilience. From a critical realist perspective, the paper assesses the
applicability of the notion of resilience in vulnerability studies, and proposes a
conceptual and methodological alternative based on normative, objective well-
being approaches.
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The paper also discusses in depth the main methodological issues that are
necessary to clarify for making this proposal operative. The core elements of
the methodology are well-being thresholds and weights, which are taken as the
reference point to measure the potentially negative effects on well-being in a
situation of vulnerability to different hazards.
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being.

Introduccién

El concepto de vulnerabilidad ha sido explorado desde campos de conocimien-
to muy diversos, como la antropologia, la sociologfa, la ecologia politica, las
geociencias y la ingenieria (Alwang ez al., 2011:17-18; Cardona, 2004; Hannigan,
2010:95-96; Hoffman y Oliver, 1999; Thywissen, 2006:449). Por este motivo, lo
que se entiende por vulnerabilidad ha sido definido de formas muy distintas y a
partir de elementos diferentes, entre los que se cuentan riesgo, estrés, susceptibi-
lidad, adaptacidn, elasticidad (resilience), sensibilidad o estrategias para enfrentar
el estrés (coping strategies). Sin embargo, es posible encontrar algunos elementos
en comdn en la mayor parte de las definiciones de vulnerabilidad:

*  Vulnerabilidad se define siempre en relacién con algtin tipo de amenaza,
sean eventos de origen fisico como sequias, terremotos, inundaciones o
enfermedades, o amenazas antropogénicas como contaminacién, acci-
dentes, hambrunas o pérdida del empleo.

* La unidad de andlisis (individuo, hogar, grupo social) se define como
vulnerable ante una amenaza especifica, o es vulnerable # estar en una
situacién de pérdida, que puede ser de la salud, del ingreso, de las capa-
cidades bdsicas, etc. (Alwang ez al., 2001:3).

* Elanilisis de la construccién de vulnerabilidad se hace en dos momentos
distintos del proceso. Por un lado, en las condiciones que la unidad de
andlisis tiene antes de una situacion de estrés, que le hacen mds o menos
propensa a una pérdida especifica (susceptibilidad). Por otro lado, estin
las formas que desarrolla la unidad de andlisis para enfrentar una situa-
cién de estrés una vez que ésta ha ocurrido, y que se relacionan con la

capacidad de ajuste (Watts y Bohle, 1993; Fraser, 2003).
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Como puede observarse, la vulnerabilidad representa un objeto de estudio
complejo que se ha abordado desde mdltiples vertientes teéricas y epistemols-
gicas (Stallings, 1997:5-7; Cardona, 2004:44-45; Wisner et al., 2004:17-18);
desde aquéllas que enfatizan el peso del componente objetivo de las amenazas
y tienen un enfoque naturalista, centrado en el fenémeno fisico (Stoltman ez
al., 2004) hasta diferentes perspectivas constructivistas que enfatizan el peso de
las construcciones simbélicas, donde las condiciones materiales se subordinan a
la dimensién cultural e ideolégica (Douglas y Wildawsky, 1982; Oliver-Smith,
2004:18). En este trabajo se propone partir de las perspectivas realistas! (Wisner
et al., 2004:17; McLaughlin y Dietz, 2008:108), las cuales enfatizan la dimensién
‘real’ tanto de las amenazas fisicas y los riesgos objetivos, como de las condiciones
sociales que subyacen a la desigualdad social, al acceso diferencial a recursos clave
y a la valoracién que cada grupo social hace de las amenazas.

Este articulo parte de dichas perspectivas realistas de la vulnerabilidad, y
profundiza especificamente en el componente social de este fenémeno. El argu-
mento principal de este trabajo para comprender cémo se construyen socialmente
las condiciones objetivas de vulnerabilidad (Garcia, 2005:19) es que el pardmetro
adecuado para determinar si un determinado grupo social es vulnerable, no es
su resiliencia, sino en sus posibilidades de cumplir un conjunto de condiciones
sociales, econémicas y espaciales (umbrales) que se asocian al bienestar.

El trabajo desarrolla una critica a la nocién de resiliencia, dado que ésta se
ha convertido en uno de los objetivos asociados a las politicas de atencién a la
vulnerabilidad social. En su lugar, se propone un enfoque normativo derivado
de diversas perspectivas del bienestar objetivo, como plataforma para evaluar la
intensidad de las pérdidas y de los ajustes que se asocian a eventos criticos.

El articulo se divide en tres secciones. En la primera se discuten los diversos
componentes de la definicién propuesta de vulnerabilidad. En la segunda seccién
se abordan las razones por las cuales es necesaria la adopcién de un enfoque

1 El realismo critico (Sayer 1984; Danemark, 2002) explica relaciones entre objetos evitando
explicitamente los modelos cldsicos positivistas de causacidn, que se basan en secuencias re-
gulares, patrones y relaciones lineales. La causalidad en el realismo critico significa encontrar
los mecanismos generativos de los fenémenos a partir de inferir sus caracteristicas, relaciones
y potenciales, incluso cuando sus manifestaciones contingentes carecen de regularidades.
La concepcién de vulnerabilidad en este sentido toma poco en cuenta patrones en las con-
diciones objetivas de riesgo o en los patrones sociodemograficos de las poblaciones y grupos
sociales afectados; y, en cambio, da una enorme importancia a la relacién contextualmente
especifica entre los fenémenos politicos, culturales y fisicos subyacentes, y a la manera en que
éstos desencadenan desastres, sean éstos crénicos o catastréficos (Pelling, 2003:15).
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normativo para evaluar la vulnerabilidad de grupos especificos. En la parte final
se discuten las implicaciones metodolégicas de la integracién de estos dos marcos
conceptuales.

Sobre la definicidn realista de la vulnerabilidad

La definicién bésica de vulnerabilidad de la cual parte este trabajo refiere a ‘las
caracteristicas de una persona o grupo y su situacion, que influencian su ca-
pacidad de anticipar, lidiar, resistir y recuperarse del impacto de una amenaza’
(Wisner et al., 2004:11). En esta definicién hay una diferenciacion clara entre el
componente fisico de la amenaza (hazard) y la vulnerabilidad, la cual se ubica
en la dimensién social. La interaccién entre ‘la amenaza’ y la ‘vulnerabilidad’
genera condiciones de ‘desastre’, el cual puede ser catastréfico o crénico (Pelling,
2003:15) de acuerdo con la temporalidad que se genera y desencadena.

Esta propuesta es presentada por Wisner ez al. (2004) y se sintetiza en el
modelo PAR (Pressure and Release),? el cual desagrega los componentes de un
desastre en 4) ‘causas de fondo’, 4) ‘condiciones inseguras’ y ¢) ‘presiones dind-
micas’. Este modelo fue desarrollado para explicar graficamente la manera en
la que la amenaza y la vulnerabilidad interactdan para generar las condiciones
subyacentes de desastre, el cual es una probabilidad latente hasta que la combi-
naci6n de las condiciones inseguras y las amenazas lo ‘despliegan’ (unfold). Junto
al PAR, los autores proponen también el llamado Modelo de Acceso, que es una
revisién a detalle de lo que ocurre a nivel de hogar en distintos 4mbitos (recursos,
conocimientos, relaciones sociales, desventajas relativas), y que influyen en su
susceptibilidad especifica y en sus respuestas potenciales ante distintos tipos de
amenazas.

Este modelo —uno de los mds citados en ciencias sociales en relacién con los
estudios de vulnerabilidad social- diferencia claramente los componentes bésicos
de la vulnerabilidad, asi como las dimensiones y escalas en los que esos com-
ponentes se despliegan y generan una situacién de desastre. Sin embargo, los
autores de éste argumentan que eso no implica su adscripcién a un marco tedrico

2 En este modelo (Wisner et al., 2004:47 y ss), las causas de fondo se refieren a los procesos es-
tructurales que generan condiciones de desigualdad en el acceso a satisfactores clave. Las presiones
dindmicas son la traduccién de esas condiciones estructurales en fenémenos como migracién,
urbanizacién, degradacién ambiental o corrupcién, que generan condiciones inseguras en la
dimensién mds concreta de la vida cotidiana de las personas, que responden directamente a las
presiones generadas por las amenazas.
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ylo metodolégico particular, el cual debe ser desarrollado por los estudios que
lo apliquen, de acuerdo con las formas especificas de vulnerabilidad que sean de
interés, asi como el tipo de amenaza.

En este sentido, los enfoques tedrico-metodoldgicos que abordan la medi-
cién de la vulnerabilidad y la identificacién de los hogares en esa situacién, dan
prioridad a dos elementos principales (Cutter, 1996:533):

* la intensidad del peligro al cual determinados grupos estin expuestos y
* su relacién con las condiciones materiales objetivas de los individuos/
hogares.

En la determinacién de los marcos tedricos y metodoldgicos adecuados para
identificar quiénes son vulnerables y cudl es la intensidad de la vulnerabilidad,
un elemento clave es especificar ante qué peligros (evento, proceso o fenémeno)
se es vulnerable (Wisner ez al., 2004:98). Alwang ez al. (2003:3) distingue entre
‘vulnerabilidad @’ 3 (situaciones sociales que resultan de procesos de pérdida) y
‘vulnerabilidad ante’ 4 (amenazas y situaciones de estrés que cambian las condi-
ciones de la unidad de andlisis en un tiempo especifico). Al definir vulnerabilidad
como un proceso de pérdida, se implica que:

* existe una situacién previa ante la cual hay una transformacién y
* hay una evaluacién de dicha transformacién respecto a un pardmetro de
lo ‘normal’ o ‘positivo’, definido tedrica y metodolégicamente.

Las diferentes situaciones de cambio se definen como un proceso de vul-
nerabilidad cuando, al ser comparado con un parimetro minimo, ese proceso
representa una pérdida. Dependiendo de la definicién de ese minimo, la pérdida
se asocia a diferentes elementos; puede ser pérdida de la vida (muerte), pérdida de
recursos (pobreza), pérdida de salud (enfermedad), pérdida de capacidades o falta
de satisfaccion de necesidades, entre otras. En estos trabajos se observa de manera
importante el uso de indicadores objetivos de pobreza como el proxy clave para
determinar la susceptibilidad al dafio (Adger, 1999:252), a pesar de que la mayo-
ria coincide en que la identificacién de estos dos fenémenos es, cuando menos,
reduccionista (Hearn, 1999:4; Moser, 1998:3-4; Adger, 2006:278; Chambers,
2006:33).

3 Vulnerability to suffering an undesirable outcome (Alwang ez al., 2001:3).
4 Vulnerability from the risk (Ibid).
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En la basqueda de alternativas metodolégicas para determinar la vulnerabi-
lidad social, la teoria de los derechos de acceso (entitlements) propuesta por Amar-
tya Sen (1981) a partir del estudio de un caso de hambruna, como una alternativa
a las medidas de pobreza para explicar las condiciones en las que los grupos so-
ciales tienen acceso diferenciado a recursos clave (Watts y Bohle, 1993; Adger y
Kelly, 1999; Delor y Hubert, 2000; Fraser, 2003). Los métodos derivados de este
marco conceptual han investigado aspectos como los derechos de propiedad, la
organizacion de los modos de vida (/ivelihoods) y la fortaleza de las redes sociales
y de los mecanismos de proteccién social para determinar la susceptibilidad a
determinados tipos de amenazas y la intensidad con la cual los desastres impac-
tan en la capacidad del hogar para alcanzar pardmetros de bienestar. En general,
el concepto de derechos de acceso de Sen ha sido util para entender y medir la
capacidad de distintos grupos para encarar situaciones criticas. Sin embargo, en
este momento los avances teéricos apuntan al problema de refinar los conceptos
y los métodos para estudiar las causas y efectos de la vulnerabilidad.

La integracién de los estudios del bienestar en este campo representa una
potencial innovacién en términos de investigacién aplicada. En la narrativa con-
vencional es cada vez mds comun que la vulnerabilidad ante amenazas de origen
ambiental se asocie a lo que se ha llamado el ‘enfoque de la resiliencia’ (resilience
approach), (Smit et al., 2000; Smit y Wandel, 2006; Folke, 2006:259; Cumming,
2011:14; Holling y Gunderson, 2002:27-28; Adger et al., 2009). La mayoria de
los estudiosos que asumen este enfoque, han extrapolado los tipos de causalidad
inferidos a partir de sistemas ecoldgicos, sistemas climdticos y organismos biol4-
gicos para explicar la interaccién ambiente y sociedad via el concepto de ‘sistemas
socio-ecoldgicos acoplados’ (coupled social-ecological systems). En este marco, la
idea de resiliencia refiere a una forma positiva de adaptacién, en la cual es ‘la
capacidad de un sistema de absorber perturbaciones y reorganizarse, al tiempo
que retiene esencialmente la misma funcidn, estructura, identidad y retroalimen-
taciones’ (Walker ez a/., 2004; Folke, 2006:259).

En este sentido, es necesario notar que, a pesar de destacadas excepciones
como Westley et al. (2002), es notable la pobreza de la reflexién tedrica sobre la
parte ‘social’ de la nocién de sistemas socio-ecolégicos. Usualmente, los autores
que se posicionan en esta corriente presentan estudios ricos en datos empiricos y
en modelos tedricos para explicar las dindmicas del (sub)sistema ecoldgico. Sin
embargo, en relacion con los (sub)sistemas sociales, suelen asumir dos posiciones
principales: 2) definen los sistemas sociales de una manera afin a la corriente
de ecologia humana de la Escuela de Chicago (Berkes y Folke, 1998:9), lo cual

implica una visién darwinista de las interacciones sociales, a partir de nociones



786 « Naxhelli Ruiz Rivera

como las de competencia, territorialidad y dominacién; o bien, 4) utilizan con-
ceptos como los de medios de vida (fivelihoods), capital social (Adger, 2003) o el
de derechos de acceso (entitlements), (Adger y Kelly, 1999) para sustituir la falta
de una verdadera aproximacién sistémica desde la teoria social. Ambas posiciones
pasan por alto importantes tradiciones académicas sobre pensamiento sistémico
aplicado a la comprensién de sociedades humanas, como la ecologia cultural
(Steward, 1955; Cohen, 1968; Bennet, 1976) o bien, la teoria de los sistemas
complejos a partir del constructivismo piagetiano (Garcia, 2000).

Ademis de esta importante limitacién conceptual, el enfoque de resiliencia
tiene dos caracteristicas principales que es necesario destacar. En primer término,
a pesar de sus intenciones explicitas de ligar ambiente y sociedad, la nocién de
resiliencia asume que existen dos subsistemas separados (social, ecolégico), y que
algunas de las funciones de cada subsistema en realidad son perturbaciones al otro
subsistema. Por ejemplo, algunos eventos climdticos son vistos como perturba-
ciones a los modos de vida de la sociedad, que alteran su dindmica ‘normal’; o
bien, que el uso de ciertos recursos por parte de las sociedades (como por ejemplo
en la agricultura), ‘altera’ las condiciones ‘normales’ o limites de los llamados
‘dominios de estabilidad’ (Holling ez a/., 2002:18) en ecosistemas, sistemas cli-
madticos o unidades ambientales. En ese sentido, el mecanismo que desencadena
cambios en cada subsistema se considera una perturbacién de éste, que rompe
con su dindmica operacional (Gallopin 2006:299). Es decir, la resiliencia como
elasticidad de un sistema, implica que el estado normal o funcional del sistema
(dominio de estabilidad) es el estado deseable al que hay que retornar después de
un evento critico de desastre, el cual se conceptualiza como una perturbacidn.

Lo anterior tiene dos consecuencias muy importantes. Una, acorta de mane-
ra importante la comprensién de la causalidad de la vulnerabilidad, reduciéndola
a la idea de exposicién a una perturbacién ajena a un supuesto funcionamiento
‘normal’ del sistema socio-ecolédgico, sin problematizar las condiciones propias
del sistema que forman parte de los mecanismos causales de la vulnerabilidad
(Wisner ez al., 2004:9-10). Dos, la resiliencia en ecologia tiene como referente
positivo la capacidad de un sistema de recuperarse de una crisis y retornar a
dicho funcionamiento ‘normal’ del sistema, sea éste alrededor de un estado de
equilibrio o alrededor de un conjunto dindmico de atractores. El uso de la idea de
resiliencia implica que las sociedades pueden conceptualizarse como organismos
funcionales que responden a trastornos externos, no s6lo ambientales sino tam-
bién politicos y econémicos (Adger 2000; Nelson ez a/., 2007); de la misma ma-
nera, tampoco asume que algunos de sus pardmetros de normalidad presentan
problemas éticos y normativos importantes, los cuales no son problematizados de
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manera alguna. Por ejemplo, algunos de los sistemas politicos y sociales mds resi-
lientes son también los mds corruptos y desiguales (Fox, 1994:155, 182); no nece-
sariamente la resiliencia deberia ser tomada a priori como una expectativa desea-
ble, a pesar de su connotacién de flexibilidad, capacidad de ajuste y renovacion.

De esta manera, los componentes éticos, morales y politicos necesarios para
la evaluacién de los efectos de la vulnerabilidad en la vida social no tienen cabi-
da dentro de la idea de resiliencia. A partir de esta critica, asumimos que hasta
que esta nocién y la de ‘sistemas socio-ecolégicos acoplados’ puedan incorporar
elementos normativos en su definicién y erradicar el supuesto de una ‘normali-
dad positiva’ y de que las crisis son principalmente resultado de perturbaciones
externas, carecerdn de validez como pardmetros de adaptacién y continuardn ge-
nerando graves malentendidos acerca de la naturaleza de la vulnerabilidad social.

Como una critica a estos conceptos se propone en este proyecto una idea dis-
tinta basada en una definicién normativa. La vulnerabilidad se asocia sin duda a
eventos criticos, pero en si mismo es un fenémeno con profundas raices cronicas
(no sélo perturbaciones), que deben ser definidas por un parimetro normativo
que sea capaz de definir el bien humano fundamental que califica la adaptacién.
En la siguiente seccién se discuten los detalles de esta propuesta.

La vulnerabilidad y el bienestar normativo

El bienestar es un concepto complejo, que, al igual que el concepto de vulnerabi-
lidad, tiene multiples vertientes desde diversas disciplinas como la psicologia, la
medicina, la economia y la filosofia (Gasper, 2004:2). Si bien el objetivo de este
articulo no es profundizar en la literatura cientifica y humanistica en torno al
bienestar, es importante senalar que los principales debates sobre su significado
giran en torno a la condicién de universalidad o relatividad de los pardimetros con
los cuales se mide; es decir, si el bienestar (o la buena vida) es algo que define

> Dentro de las propuestas que utilizan parimetros relativos se encuentran el utilitarismo
(que pone en el centro del andlisis las preferencias de los individuos) y los enfoques de bien-
estar subjetivo (que miden los sentimientos, y las percepciones de la felicidad). Por otro lado,
los enfoques universalistas son aquellos que proponen determinar el bienestar a partir de las
capacidades, necesidades o derechos compartidos por todos los seres humanos. Entre ellas
se encuentran las perspectivas neokantianas (que postulan una igualdad intersubjetiva entre
todos los seres humanos y por lo tanto, un principio ético supremo vélido para todos) y las
perspectivas aristotélicas que postulan una dignidad subyacente a todos los seres, la cual se
actualiza en sus diferencias culturales e histdricas especificas.
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cada individuo a partir de sus preferencias o sentimientos subjetivos, o bien, es
una condicién que se establece a partir de pardmetros compartidos por y para to-
dos los seres humanos. Esto tiene importantes implicaciones respecto a qué clase
de condiciones son necesarias para el bienestar de una sociedad o grupo especifi-
co y, por lo tanto, qué se considera como una falta o pérdida de una buena vida.

Este trabajo se sustenta en las teorias del bienestar objetivo, las cuales par-
ten de la existencia de un conjunto limitado de ‘necesidades universales’ indis-
pensables para que cualquier persona tenga una vida digna; este conjunto de
necesidades se discuten y enlistan por autores como Max Neef et al. (1989),°
Doyal y Gough (1991),” Nussbaum (2000)8 y Gough (2007). En tanto que estas
dimensiones son centrales para la vida humana digna, se les considera como
necesidades universales y se convierten en el pardmetro del ‘bien fundamental’.
De ahi que sea adecuado definir los satisfactores como los estdndares minimos
generalizables, en cuya ausencia se genera la privacién de una necesidad humana
fundamental (por ejemplo, la de la salud). Sin un nivel minimo de ciertos satis-
factores (por ejemplo, agua limpia y acceso a medicamentos), se genera un ‘serio
dafno’ (Doyal y Gough, 1991:45). Si bien los pardmetros, normas y convenciones
sociales acerca de lo que es una vivienda ‘adecuada’, un ‘buen’ servicio de salud o
una gestién publica ‘eficiente’ varian en distintos contextos histdricos y sociales,
lo importante es encontrar cudles son las condiciones que los satisfactores deben
reunir para cumplir efectivamente con la necesidad a la cual estdn destinados.
Sélo asi los satisfactores pueden convertirse en un estindar normativo que pue-
da tomarse como punto de referencia para evaluar el bienestar, o para medir la
intensidad de las condiciones de vulnerabilidad y los efectos daninos y/o degra-
dantes de una situacién especifica de crisis para un individuo, hogar o grupo
social. Sin estos elementos, enfrentar las situaciones de vulnerabilidad se reduce
a ‘un retorno a la normalidad’, cuando en realidad implica mucho mds que eso;
requiere una vision de la vulnerabilidad como las condiciones que generan una

6 Las necesidades propuestas por Max-Neef son subsistencia, proteccién, afecto, entendi-
miento, participacidn, ocio, creacién, identidad y libertad (1989:33).

7 Las necesidades propuestas por Doyal y Gough (1991:170) se dividen en bdsicas (salud
fisica y autonomia) e intermedias (alimento y agua nutritivos y adecuados, habitacién pro-
tectora, ambiente de trabajo libre de riesgo, cuidados a la salud, seguridad en la infancia,
relaciones primarias significativas, seguridad fisica, seguridad econémica, control de la na-
talidad y educacién bdsica).

8 Las capacidades centrales propuestas por Nussbaum (2000:78-80) son vida, salud, integri-
dad corporal, imaginacién y pensamiento, emociones, razén préctica, afiliacién, relacién con
otras especies, juego, control material sobre el propio ambiente.
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afectacién mayor a la vida tanto de individuos como colectividades, y por lo tan-
to, un problema de ética social.

Sin embargo, hacer operativa una propuesta de este tipo para entender la
vulnerabilidad social requiere un esfuerzo importante de clarificacién para elabo-
rar las categorias metodoldgicas que se requieren. En la siguiente y tltima seccién
se abordardn los principales problemas y tareas que son necesarias en este dmbito.

Hacia una propuesta metodolégica para determinar
normativamente la vulnerabilidad

La operacionalizacién de esta perspectiva como herramienta para medir poten-
ciales afectaciones requiere de un pardmetro general normativo que sirva como
punto de comparacion para determinar el tipo e intensidad de la vulnerabilidad.
A este parimetro se le llama umbral, y su construccién y aplicaciones serdn el
tema a discutir en este apartado.

En la introduccién de este trabajo planteé que uno de los fundamentos bdsi-
cos para estudiar la vulnerabilidad es la diferenciacion entre la susceptibilidad de
ser afectado por una amenaza especifica, o ser vulnerable  estar en una situacion
especifica de pérdida, que puede ser de la salud, del ingreso, de las capacidades
bésicas, etc. (Alwang ez al., 2001:3). Si bien ambos aspectos son necesarios para
evaluar globalmente las condiciones de vulnerabilidad de un determinado indi-
viduo o grupo, ambos tienen umbrales diferentes. En el primer caso, los umbra-
les se determinan en gran medida por probabilidades de exposicién a amenazas
especificas; mientras que en el segundo caso, la vulnerabilidad # una pérdida se
establece primordialmente por parimetros ético-normativos. Este apartado se
enfoca en el segundo tipo de umbral (el que determina a qué tipo de afectaciones
es vulnerable un determinado grupo).

Un umbral define un punto de referencia a partir del cual hay un cambio
significativo entre dos condiciones. En este caso, esos umbrales deben definir
cudndo alguien es vulnerable, es decir, cudndo es susceptible a que le ocurran
ciertas pérdidas normativamente definidas. Esto se define a partir de los conjun-
tos de satisfactores adecuados para cubrir la necesidad a la cual responde, que
si no se cubre, representa una situacién de pérdida, precariedad, carencia y/o
dificultad; un ‘serio dano’.

A partir de los argumentos presentados en la seccién anterior, se asume
que cada satisfactor evaluado requiere ser ‘adecuado’; es decir, debe tener cier-
tas caracteristicas que hagan que efectivamente cumpla con los requerimientos
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de vivienda segura, alimentacién balanceada, o medio ambiente saludable, por
mencionar algunos. El debate sobre los pardimetros que definen esta adecuacién
es férreo y refleja en gran medida los valores e intereses de una sociedad.” Ello
implica que para disminuir, si no desaparecer, la arbitrariedad de dichos um-
brales, es necesario que su adecuacién sea normativa (es decir, no dependiente
de preferencias individuales, de opiniones no sustentadas, ni de reducir el costo
de las politicas publicas); ademds, un umbral necesita ser definido a partir de
las caracteristicas fisicas y culturales que un satisfactor debe tener o cubrir para
satisfacer una necesidad humana en su contexto social concreto.

El problema de la adecuacién de los umbrales como pardmetros para deter-
minar la calidad de la vida humana, es una tarea que se desprende sobre todo
de la literatura sobre medicién de la pobreza.l® Esta discusién es muy amplia y
compleja, y su revisién no puede ser objeto de este trabajo; sin embargo, bajo la
perspectiva de este trabajo, el establecimiento de umbrales ‘adecuados’ requiere
dos tareas bdsicas: a) el referente ético desde el cual se define la satisfaccién/pér-
dida (que diferencia la mera supervivencia/pobreza, del bienestar) y 4) definir las
caracteristicas de los satisfactores en cada uno de los contextos histéricos, sociales
y geogréficos especificos.

Respecto a la primera tarea (el referente ético desde el cual se define la satis-
faccién), la mayoria de los umbrales se definen en relacién con la pobreza y con el
dafio que se causa a las personas si no se cubren sus necesidades primarias, bdsicas
o centrales. Sin embargo, ha cobrado cada vez mayor relevancia la propuesta de
mover el punto de atencién de los problemas del desarrollo, desde un enfoque
centrado a un enfoque politica y éticamente mds exigente, del bienestar o del
florecimiento humano (Dieterlen 2007:157). Esto tiene dos implicaciones impor-
tantes para el estudio de la vulnerabilidad social. En primer término, requiere la
inclusién de dimensiones que no se limitan a ver el dafio en necesidades tradi-
cionalmente consideradas como ‘bdsicas’ o materiales (como la alimentacidn, la

? Entre algunos ejemplos de los debates sobre la adecuacién de satisfactores y los umbrales, se
encuentra la normatividad mexicana que defini6 la composicién de los alimentos chatarras
que se formalizé en la regla NOM-051-SCFI/SSA1-2010, o los debates que se llevaron a cabo
en el seno del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas en relacién con el derecho
humano al agua, que se sintetiza en el documento E/C.12/2002/11.

19 Boltvinik (2004:cii) recapitula las perspectivas desde las cuales se ha justificado el estable-
cimiento de umbrales, desde los niveles minimos de supervivencia hasta aquéllos que se ba-
san en el florecimiento humano, pasando por las teorias de la utilidad marginal decreciente,
la jerarquia piramidal de necesidades de Maslow, o bien la teoria de las necesidades humanas
de Doyal y Gough.
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salud y la vivienda), sino también elementos como la ciudadania, los derechos
politicos o la pertenencia territorial. Y por otro lado, obliga a pensar la vulnera-
bilidad como una condicién multidimensional, que si bien se asocia de alguna
manera con la pobreza, implica la afectacién objetiva de un conjunto mds amplio
de aspectos de la vida social, materiales, ambientales y relacionales, de los cuales
es necesario dar cuenta.

La segunda tarea para definir los umbrales es la de establecer qué estdndares
deben cubrir las distintas situaciones evaluadas por cada indicador que se con-
sidera relevante. Dado que el pardmetro de vulnerabilidad dificilmente puede
ser la privacién absoluta (pérdidas completas, como la muerte), pero tampoco la
seguridad humana total, es necesario desarrollar un estidndar éptimo a partir de
una estimacion lo mds objetiva posible de los danos a las capacidades y derechos
humanos que generaria la ausencia de dicho satisfactor para las personas afec-
tadas. Esto es, un estdndar que incluya tanto las normas técnicas y cientificas,
como las normas sociales especificas de cada contexto evaluado. El pardmetro
debe ser en qué punto la pérdida de un satisfactor (alimentos, patrimonio, fa-
milia, derechos ciudadanos, etc.) representa un serio dano, a partir de criterios
formales y generalizables.

Los umbrales deberfan ser valoraciones que combinen derechos formales,
normas legales y técnicas, estudios comparados e informacién sobre estindares
generalizables en esa sociedad.!! La combinacién de estos criterios es la que en
tltima instancia debe servir como pardmetro para evaluar las afectaciones pro-
ducidas por una situacién de vulnerabilidad.!?

Esta nocién de umbrales normativos enriquece varias de las metodologias
existentes para medir la vulnerabilidad, las cuales suelen combinar de distintas
maneras dos tipos de umbrales: ) aquellos basados en indicadores de intensi-

11 Algunos de los trabajos recientes en establecer umbrales para el caso de México estdn en la
Encuesta de Percepciones y Acceso a los satisfactores bdsicos (EPASB) que levanté el Consejo
de Evaluacién del Desarrollo Social del Distrito Federal (EVALUA), y la Encuesta de Umbra-
les Multidimensionales de Pobreza (EDUMP), que levanté el Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

12 Algunas de las fuentes que se han utilizado en otros dmbitos para la delimitacién de
umbrales incluye documentos técnicos de dependencias oficiales nacionales (leyes, Normas
Oficiales Mexicanas) e internacionales (lineamientos técnicos de instituciones como los de la
Organizacién Mundial de la Salud, la Organizacién Internacional del Trabajo, convenciones
ambientales internacionales, o bien aquellos documentos que reglamentan los derechos hu-
manos y los ‘nuevos derechos’ como el Derecho al Agua, el Derecho a un Medio Ambiente
Sano y el Derecho a la Ciudad).
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dad y probabilidades de ocurrencia de una amenaza, con 4) aquellos que eva-
ldan las condiciones sociales de la poblacién expuesta a dicha amenaza. En ese
sentido, en las revisiones de las propuestas actuales para medir el riesgo y sus
distintos componentes (Birkmann, 2006:436; Birkmann, 2007:21) se observan
constantemente los dilemas metodoldgicos que es necesario enfrentar para pon-
derar el peso especifico de las distintas variables. En particular, el componente
de vulnerabilidad estd sujeto a factores politicos, culturales y econémicos que es
dificil cuantificar y hacer comparables. Para ejemplificar algunos de los puntos
elaborados en este trabajo, se discutird su aplicabilidad en una de las propuestas
metodolégicas revisadas por Birkmann (2006): el Indice Comunitario de Riesgo
(Community-based Risk Index), (Bollin e Hidajat, 2006:274).

La metodologia propuesta por Bollin e Hidajat tiene como objetivo la opera-
cionalizacién de un indice de riesgo a escala local, compuesto por cuatro factores:
peligro, exposicién, vulnerabilidad y capacidades.!? Cada uno de estos factores
se construye tomando como base de la ponderacién de conjuntos de indicadores
a partir de la importancia relativa que tienen, de acuerdo con la amenaza (inun-
daciones, terremotos, procesos de remocién en masa, etc.) y se ajusta a partir del
andlisis de las condiciones sociales de la unidad territorial.

En este caso, la perspectiva normativa es aplicable para enriquecer la com-
prensién del factor de vulnerabilidad' tal como estd planteado en esta meto-
dologfa. Bollin e Hidajat (2006:275) proponen un conjunto de variables para
construir el factor de vulnerabilidad; para hacerlas comparables, a los valores
reales de cada una de dichas variables se le asignan los valores 1 (bajo), 2 (medio)
0 3 (alto) en una escala ordinal. Para integrar estos indicadores en un indice, a
cada una de esas variables ya convertidas a ordinales se les otorga un ponderador,

13 Este indice resulta de la sumatoria de los tres primeros factores (peligro, exposicién y
vulnerabilidad), cada uno de los cuales representa un tercio (33) del valor total posible del
indice de riesgo (100) menos el valor del componente de capacidades, las cuales minimizan
el impacto de los tres primeros factores. De esta manera, el indice se expresa en la ecuacién

R=(wPP+wEE+wVV)-wCC (Bollin e Hidajat, 2006:279).

14 La perspectiva normativa no es aplicable a los componentes del factor amenaza (hazard),
debido a que se refiere estrictamente a la probabilidad de ocurrencia de los eventos de peli-
gro. Sin embargo, por el tipo de indicadores que integran cada uno de los factores, es posible
pensar su aplicacién no sélo para el factor de vulnerabilidad como se propone en este trabajo,
sino también para los factores de exposicién (al considerar umbrales para variables como
el nimero y tipo de viviendas en zonas con altas probabilidades de ocurrencia de eventos
peligrosos), y el componente de capacidades (con umbrales para variables como la inversién
en obra publica, en cobertura de servicios de emergencia, informacién, simulacros o en la
existencia y aplicabilidad de atlas de riesgo).
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de acuerdo con su importancia relativa para explicar el factor vulnerabilidad, a
partir de una adaptacién del método de ponderacién de evaluaciones subjetivas
(Davidson, 1997:133). En esta propuesta, los ponderadores para cada variable
del factor vulnerabilidad son diferentes ante cada tipo de peligro, ya que la im-
portancia relativa de elementos como la densidad de poblacién, la composicién
sociodemogrifica de los hogares o la diversificacién econémica es distinta en el
caso de un terremoto que en un caso de sequia.

A partir de revisar la construccién de propuestas como esta, es interesante
observar la gran importancia tanto de los ponderadores (peso especifico de cada
variable que compone un factor) como de los umbrales (asignacién de rangos de
cardcter evaluativo ‘bajo’, ‘medio’ o ‘alto’ a los valores de cada indicador) para
traducir un marco conceptual en formas vdlidas de medicién. En ese sentido,
se considera que lo importante de revisar como se generan los ponderadores y
umbrales no sélo es su potencial de ‘identificacién objetiva’ de situaciones de
vulnerabilidad, sino los pardmetros ideoldgicos, politicos y éticos que susten-
tan dicha ‘identificacién objetiva’. Es decir, ;cémo se define hasta qué nivel de
acceso a servicios como el agua potable es aceptable perder en una situacion de
riesgo?, ;cémo se define la calidad y cantidad de informacién sobre riesgos que
es adecuado para una poblacién determinada? O bien, ;cémo se define el nivel
de cobertura de un seguro contratado por una entidad publica para enfrentar
un caso de desastre? Todas estas preguntas se asocian a indicadores que diversas
metodologias de medicién de vulnerabilidad ya contemplan, cuyos umbrales y
pardmetros de ponderacién varian enormemente dependiendo de los objetivos
normativos que sustentan su base légica.

De ahi que la operacionalizacién de una propuesta normativa a partir de
una combinacién de @) normas técnicas (por ejemplo en densidad de poblacién y
usos de suelo), &) valoraciones sistemdticas de expertos (a partir de métodos como
el Delphi) y ¢ integracién de variables contingentes especificas del contexto o
fenémeno estudiado (en la cual se evaltien criticamente elementos contingentes,
como la reciprocidad y solidaridad en una comunidad afectada), constituyen una
base mucho mds sélida para identificar los factores mds relevantes para entender
la vulnerabilidad.

Conclusiones

En este articulo se ha argumentado la pertinencia de un enfoque normativo para
definir y medir la vulnerabilidad, entendida como las condiciones de individuos,
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hogares o colectivos que limitan su capacidad de evitar un serio dano para ellos
en una situacién de riesgo.

A partir de los argumentos presentados, es fundamental asumir una posicién
critica sobre los elementos que sustentan las formas mds comunes de entender y
medir la vulnerabilidad social. En particular, la pobreza en la conceptualizacién
de los sistemas sociales dentro de los enfoques que suelen utilizar la nocién de re-
siliencia, tiene un efecto limitante en la forma como se entiende la vulnerabilidad
social, y le quita formalmente un contenido ético a las secuelas de los desastres
en la vida de las personas.

La resiliencia dificilmente representard un objetivo vilido de desarrollo so-
cial, a menos que incorpore un contenido normativo especifico. De la misma
manera que las mediciones de la intensidad de la pobreza no pueden funda-
mentarse en la capacidad de los pobres para ajustarse a su condicién de priva-
cién, las mediciones de vulnerabilidad no pueden sustentarse en la flexibilidad
de las personas y grupos sociales para recuperarse de los efectos destructivos de
un desastre. Sin duda, las capacidades individuales y colectivas para mitigar las
amenazas y responder rdpidamente a un evento de peligro son importantes; sin
embargo, no son de manera alguna suficientes para comprender, definir y medir
la vulnerabilidad social

A partir de los argumentos expuestos, es claro que en los modelos de riesgo
los umbrales y ponderadores adecuados para los componentes de la vulnerabili-
dad son conceptualmente diferentes a aquellos umbrales y ponderadores asocia-
dos a los peligros y las amenazas, los cuales si pueden entenderse como una dind-
mica de resiliencia. Sin embargo, la integracién adecuada de elementos normati-
vos en dichos umbrales en los modelos de riesgo es atin una tarea pendiente, que
es necesario desarrollar mucho mds, tanto conceptual como metodolégicamente.
Una vez que se reconozca y discuta la importancia del enfoque normativo, se
fortalecerd la comprensién y medicién del fenémeno de la vulnerabilidad como
un problema de desarrollo social, asi como el potencial de esta perspectiva para
orientar los mecanismos de gestion de riesgo.
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