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Resumen

En este articulo se analizan los criterios funcionales, estadistico y socioeconémi-
cos que sirven de base para tratar de fijar, en México, 10 mil habitantes como
limite de una localidad urbana. Se realiza un breve esbozo sobre los distintos
criterios que se han propuesto en México para distinguir a la poblacién urbana.
El problema de definirla tiene ya una larga historia a nivel internacional; se han
establecido muchas definiciones por diferentes autores, lo que nos habla de las
dificultades que los investigadores han tenido para tratar de unificar un criterio.
La propuesta de este trabajo se realiza considerando el comportamiento de cin-
co variables socioeconémicas: poblacién econdmicamente activa en actividades
no agricolas, crecimiento demografico medio anual, inmigracién, alfabetismo y
poblacién con primaria completa. Del andlisis comparativo de esta informacién
se concluye que la mayoria de las localidades de 10 a 14.9 mil habitantes poseen
caracteristicas que las definen como urbanas. El tomar este limite y darle un peso
importante establece cambios cualitativos, que ayudan a caracterizar a una loca-
lidad como urbana, lo que debe reflejarse en estudios cuantitativos que se ocupen
de la poblacién urbana.

Palabras clave: Limite urbano, poblacién urbana, clasificacién urbana, distin-
cién entre poblacién urbana y rural.
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Proposal to set ten thousand inhabitants as the boundary to define an
urban town

Abstract

This paper analyses the functional, statistical and socio-economic criteria that
are the bases to set ten thousand inhabitants as the boundary for defining an
urban town in Mexico.

The various criteria proposed in Mexico to define urban population are
briefly described. The issue of classifying a population as urban has a long his-
tory at an international level; several definitions have been proposed by different
authors, which illustrates the difficulties that researchers have faced in their at-
tempts to unify criteria.

The present proposal considers the behaviour of five socio-economic va-
riables: economically active population devoted to non-agricultural activities,
mean annual demographic growth, inmigration rate, literacy and population ha-
ving completed the basic education. From the comparative analysis of this infor-
mation it is concluded that most towns with a population between 10 and 14.9

thousand inhabitants possess features that match the definition of urban towns.
The adoption of this boundary with an important weight establishes qualitative changes that
help to classify a town as urban, and this should be reflected in quantitative studies focused
on urban population.

Key words: Urban boundaries, urban population, delimitation of urban units,
distinction between urban and rural.

Introduccién

Para poder analizar el fenémeno urbano uno se enfrenta, en primer lugar, con
el problema definir lo que se va a considerar como una localidad urbana. Lograr
una definicién satisfactoria es importante porque influird definitivamente en las
conclusiones a que se llegue en cualquier estudio de poblacién.

El problema de definir a una poblacién como urbana tiene ya una larga
historia: se han establecido muchas definiciones por diferentes autores, lo que
refleja las dificultades que los investigadores han tenido para tratar de unificar su
criterio, lo que hasta ahora no se ha logrado, ya que ninguna satisface totalmente.

La gedgrafa francesa Beaujeu-Garnier (1980) ha expresado que la idea que el
hombre se forma de la ciudad se modifica segin las regiones y segtin las épocas.
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Criterios para definir una ciudad

Son varios los criterios que se han utilizado para definir una ciudad, entre ellos
su forma de residencia, su aspecto exterior, el estadistico, basado en el nimero de
sus habitantes, el juridico y el funcional, entre otros.

En este trabajo se examinardn los criterios estadistico y funcional, ya que
ofrecen clara comprensién de lo que se pretende analizar y son, ademds, los mds
frecuentemente utilizados. También se incluyen otras variables socioecondémicas
y culturales, tales como crecimiento medio anual de la poblacién, inmigracién,
primaria completa y alfabetismo, porque se considera que todas ellas son indica-
tivas de la forma de vida urbana.

El criterio se basa en un nimero minimo de habitantes para que una lo-
calidad sea considerada como urbana; este criterio cambia de acuerdo con las
condiciones de los distintos paises y puede variar desde cantidades tan pequefas,
como 250 habitantes en Suecia, Noruega e Islandia, a un mdximo de diez mil
habitantes en Grecia, Espana, Italia y Portugal; o el caso de Nigeria que fija 20
mil habitantes, o Japén, donde el Imite para considerar a una ciudad es de 50 mil
habitantes (Naciones Unidas, 1994).

No debe olvidarse la enorme diferencia que puede existir entre dos locali-
dades urbanas con el mismo nimero de habitantes, en distintos paises, o aun
dentro del mismo pais; podrdn diferir en forma, aspecto, densidad, extension,
crecimiento, estructura de su poblacién, composicién econémica, etc., lo que
impide comparaciones homogéneas, pero no invalida el que se utilice el criterio
estadistico basado en el nimero de habitantes.

En ocasiones, en un mismo pais se registran diferentes criterios a través del
tiempo, para distinguir a la poblacién urbana de la rural, como en el caso de Mé-
xico, donde en los primeros censos de 1895 y 1900, no se distingui6 a una de la
otra. No es sino hasta 1910 cuando se registré como Iimite de poblacién urbana
a cuatro mil habitantes. Por considerarse exagerado el Iimite de 1910, en el censo
de 1921 se redujo el Iimite a dos mil. En 1930 se realiza el dltimo cambio por
medio del cual se fija la poblacién urbana a partir de 2 500 habitantes, el criterio
que oficialmente reconoce Naciones Unidas para nuestro pais.

Los gedgrafos Gibbs y Davis (1 961) proponen un minimo de diez mil ha-
bitantes, como norma internacional para poder comparar las unidades urbanas
de los diferentes paises.

Estas reflexiones llevan a concluir que no es fcil encontrar un criterio tnico,
objetivo y confiable que permita comparaciones a escala mundial.
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El criterio estadistico ha sido mencionado por muchos autores, quienes lle-
gan a la conclusién de que el nimero de habitantes, per se, tiene grandes limita-
ciones en el concepto de lo urbano.

El criterio funcional permite un concepto de lo urbano mds congruente con
la realidad, ya que toma en cuenta, a partir de la composicién de la poblacién
econémicamente activa (PEA) de sus habitantes dedicados a actividades no agri-
colas, ademads del nimero de habitantes, la estructura funcional de una localidad.
Este tltimo criterio es el mds cominmente utilizado y aun éste es un indicador
que no satisface a los estudiosos de la poblacién de todos los paises, pero es
quizd el dato que mds nos acerca a la realidad de lo que es o debe ser la funcién
primordial de una localidad urbana y, de esta manera, aunque simplista, sefiala
que una localidad es urbana, siempre que la mayor parte de su poblacién econé-
micamente activa no esté dedicada a actividades primarias. Este es el criterio que
se ha considerado mds significativo para los objetivos propuestos en este articulo.

De todos los trabajos consultados que abordan esta problemdtica, en este
estudio sélo se analizan los que se han apegados a las condiciones considerado
mds de México

Dickinson (1961:41) al respecto, senala: “De todos es sabido que el rasgo
peculiar de la ciudad se deduce del modo de vida y de las actividades de sus ha-
bitantes. Difiere del pueblo en la dedicacién de su poblacién no ligada en forma
directa a las faenas agricolas, que vive y labora en el organismo urbano, tomando
parte de su vida y organizacion”.

Aurousseau, citado por Dickinson refiriéndose a las diferencias entre lo rural
y lo urbano, sefiala:

Rurales son aquellos sectores de poblacién que se extienden en la regién y se
dedican a la produccién de los articulos primarios que rinde la tierra. Los sec-
tores urbanos, en cambio, incluyen a las grandes masas concentradas que no se
interesan, en general, al menos en forma inmediata, por la obtencién de mate-
rias primas alimenticias, textiles o de confort, sino que estdn vinculadas a los
transportes, a las industrias, al comercio, a la instrucciéon de la poblacién, a la
administracién de Estado, o, simplemente, ‘vivir en la ciudad’.

Termina diciendo: “el grado de crecimiento de una ciudad depende de su
estructura funcional” (/6id.:42).

Utilizando el criterio de la PEA, la Sociedad de Naciones Unidas propuso
en 1938 una clasificacion para distinguir a la poblacién urbana de la rural, que
dio lugar a tres grupos: a) comunas rurales en las que mds de 60% de la PEA
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estaba dedicada a la agricultura; b) comunas mixtas, donde entre 40 y 60% de la
poblacién se dedicaba a la agricultura, y ¢) comunas urbanas, en las que menos
de un 40% de la poblacién tenfan por actividad a la agricultura.

En 1958 la Conferencia Estadistica Europea de Praga recomendd se conside-
rase como poblacién urbana “al conjunto de personas residentes en agrupaciones
de viviendas compactas (nticleo concreto) y censo minimo de 2 000, siempre que
en los nucleos inferiores a 1 000 habitantes la poblacién dedicada al cultivo de la
tierra no sobrepase el 25% del efectivo total, pasando de 10 000, la agrupacién
puede clasificarse, automdticamente, como urbana” (George, 1980:19).

Milos Macura presenta en 1961 los resultados de aplicar dos criterios: el ta-
mano de la localidad y el porcentaje de poblacién dedicada a actividades no agri-
colas. Senala que para que lugares pequenos sean considerados como urbanos, el
porcentaje de PEA en actividades no agricolas debe ser mayor que en los lugares
de mayor tamafo, y sintetiza en el Cuadro 1 lo dicho, aplicando los dos criterios
a los datos de la Republica de Serbia.

Se excluyen de la categoria de urbanas todas las localidades con menos de
tres mil habitantes, sin importar cudl sea la poblacién dedicada a actividades no
agricolas; en las localidades entre tres y diez mil habitantes sélo se consideran
urbanas si mds de un 70% de su poblacién se dedica a actividades no agricolas;
en las localidades entre 10 mil y 15 mil habitantes se consideran urbanas si el
porcentaje de poblacién en actividades no agricolas es superior a 40%; las loca-
lidades de 15 mil o mds habitantes automdticamente se consideran urbanas sin
hacer referencia a su estructura econémica (Macura, 1961).

De acuerdo con Pinchemel (1969), el criterio funcional para considerar una
localidad urbana se identifica fijando un porcentaje de PEA no agricola; da como

Cuadro 1. Propuesta de Macura para determinar localidades urbanas

Poblacién no | Namero de habitantes

Agricola (%)
Menos de De3 000 a De 10 000 a 15 y mds
3000 10 000 15 000

Menos de 40 | _ B — X

De 40a70 _ _ X X

Mas de 70 _ X X X

Fuente: Macura (1961).
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ejemplo a Italia, en donde una comuna urbana es aquella en la que 50% de su
poblacién activa realiza actividades no agricolas.

El gedgrafo inglés Jones (1976:5), en su libro Towns and cities, sefiala que se
puede dudar de que se trate de una localidad urbana si ésta es mayor de cinco mil
habitantes, pero para él no existe ninguna duda cuando se trata de localidades
arriba de diez mil habitantes.

Como se observa a través de lo expuesto en las pdginas anteriores, son va-
rios los autores y organizaciones de gran prestigio (Dickinson, 1961 ; Arousseau,
1921; Macura, 1961; Pinchemel, 1969; Sociedad de Naciones Unidas, 1938; la
Conferencia Estadistica de Praga, 1958), que consideran a las actividades no agri-
colas como lo fundamental para la distincién entre la poblacién urbana y rural,
por considerarse ésta una diferencia cualitativa.

Limite entre poblacién urbana y rural

Este trabajo propone que el Iimite inferior para considerar urbana una localidad,
en México, sea fijado en diez mil habitantes, ya que esta cifra esté mds acorde con
la realidad del pais; tomando en cuenta que la mayoria de las localidades entre
10 mil y 15 mil habitantes poseen un predominio de PEA en actividades no pri-
marias y, ademds, su poblacién alcanza importantes porcentajes en cuatro varia-
bles socioecondmicas y culturales seleccionadas: alfabetismo, crecimiento medio
anual en el periodo de 1970 a 1995, inmigrantes y estudios primarios completos,
que se encuentran por arriba de la media nacional, las que se deben estimar como
caracteristicas de la vida urbana en nuestro pais.

El considerar urbana a una localidad a partir de diez mil habitantes no es
nuevo: Whetten (1 954:36) consideraba que en México, para senalar el Iimite
entre las localidades urbanas y las rurales, éste debe ser establecido en 10 mil
habitantes, por el hecho de que en localidades con menos de esa cantidad, 82.8%
de la PEA trabajaba en actividades agricolas, mientras que el 17.2% lo hacia en
actividades no agricolas, y menciona que aun en localidades de més de diez mil
habitantes, el 8.2% de la poblacién que trabajaba, lo hacia en la agricultura. La
cifra Iimite de diez mil habitantes para considerar a la poblacién urbana, la uti-
liz6 a lo largo de su libro y clasificé como pequenas ciudades las comprendidas
entre 10 mil y 25 mil habitantes (/bid. :44).

Dotson y Dotson (1956:42), en su articulo titulado “Urban centralization
and descentralization in Mexico”, coinciden con Whetten en su apreciacién de
lo insatisfactorio del Iimite de 2 500 o mds habitantes, utilizado por los censos
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mexicanos como criterio para considerar como urbano un lugar, y precisaron
estar de acuerdo con Whetten en el Iimite de diez mil habitantes como linea
divisoria entre lo rural y lo urbano, por considerarlo mds realista; es éste el Iimite
que utilizaron en el mencionado articulo.

Anos mis tarde, Gutiérrez de MacGregor (1965:9), apoyada en lo expuesto
por Whetten, utilizé como Iimite el criterio de diez mil o mds habitantes para
considerar urbana una localidad.

En México,' quien de manera m4s precisa se dedicé a estudiar las diferencias
entre lo urbano y lo rural fue Luis Unikel (1968:1-18), quien establecié cuatro
intervalos de localidades para distinguir a la poblacién urbana de la rural:

e localidades rurales: menores de cinco mil habitantes;

* localidades mixtas rurales: entre cinco y diez mil habitantes
* localidades mixtas urbanas: entre 10 mil y 15 mil habitantes;
* localidades urbanas: mayores de 15 mil habitantes.

El limite fijado en el dltimo intervalo es el que ha sido m4s utilizado por la
mayor parte de los investigadores de México para manejar estadisticamente a la
poblacién urbana.

En este articulo se parte del supuesto de considerar que la clasificacién obte-
nida por Unikel en su trabajo “Ensayo sobre una nueva clasificacién de la pobla-
cién rural y urbana en México” sigue siendo vilida, a excepcién de uno de los in-
tervalos de transicion entre lo urbano y lo rural, que él llamé localidades mixtas
urbanas. Esta duda result6 del enorme incremento de concentracién urbana del
pais en los tltimos 30 anos y por considerar que el concepto de lo urbano no es
estdtico, sino que estd sujeto a cambios, tal como lo sefiala Carter (1995); ademds,
porque se cuenta con datos censales de 1990 a nivel de localidad, lo que permitié
actualizar algunas de las variables utilizadas por Unikel, las que se consideraron
mis representativas de la realidad actual del desarrollo urbano del pais.

Es importante hacer notar que en este estudio, para analizar las caracterfs-
ticas del intervalo de localidades mixtas urbanas, es decir, entre 10 mil y 15 mil
habitantes, se incluyeron 162 localidades, o sea 93.7% del total registrado en el
censo de poblacién en 1990 (sélo se excluyeron las localidades que formaban
parte de los municipios de las zonas metropolitanas del pais).?

Se eligi6 para el andlisis el universo de localidades cuya poblacién fluctuaba
entre 10 mil y 15 mil habitantes, por ser estas localidades las que Unikel conside-
ré mixtas urbanas, es decir, que se encontraban en la transicién entre lo urbano
y lo rural, y son importantes para verificar si en la actualidad, con el rdpido
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desarrollo urbano del pais, el Iimite inferior de lo urbano, fijado por Unikel en
localidades con 15 mil habitantes, se habifa movido hacia un intervalo inferior
dentro de las localidades clasificadas por este autor como mixtas urbanas, por
lo que se decidi6é determinar las localidades que dentro de ese universo pudieran
considerarse con “alta proporcién de poblacién urbana” y compararlas con las
caracteristicas del nivel de la clasificacién de Unikel, que corresponde a las locali-
dades cuya poblacién se encuentra entre 15 mil y 20 mil habitantes.

Al fijar un Iimite numérico para considerar urbana una localidad se estd se-
guro de que, por arriba de este Iimite, se van a encontrar algunas localidades que
por sus caracteristicas merecerfan clasificarse como rurales, y seguramente otras,
por debajo de este Iimite, que por sus caracteristicas deberfan considerarse como
urbanas. El concepto dicotémico entre lo urbano y lo rural que se ha manejado
dentro de las caracteristicas de las ciudades s6lo es ttil porque facilita los estudios
comparativos, pero esto no quiere decir que no se esté consciente de que hay dife-
rentes tipos de ciudades, aquéllas cuyas caracteristicas no ofrecen ninguna duda
de que sean urbanas o rurales, pero entre ambas existe un continuum integrado
por un grupo de localidades que manifiestan caracteristicas mixtas entre lo urba-
no y lo rural, estas localidades ofrecen dificultades para ser clasificadas.

Se estd de acuerdo con Unikel en que hay niveles intermedios de transiciéon
entre lo rural y lo urbano, y no en la simple dicotomia entre lo rural y lo urbano,
pero hay que basarse en un criterio que se considera muy importante: el tipo de
actividad predominante de la poblacién.

La poblacién contenida en las localidades entre 10 mil y 15 mil habitantes
es lo suficientemente importante en el periodo considerado (1970 a 1995), como
para ser tomada en cuenta dentro de la poblacién urbana del pais. En este tama-
fio de localidades, en 1970 se registraron 1.1 millones de habitantes; para 1995
éstos aumentaron a 2.2 millones, es decir, duplicaron su valor en 25 afios, aunque
en valores relativos fue menor, bajé de 4.9 a 3.7% respecto a la poblacién urbana
total en 1995. Estos 2.2 millones representaban 3.7% de la poblacién urbana to-
tal de México. En cuanto al niimero de localidades, al inicio del periodo, pasaron
de 95, y a 182 a fines del mismo; es decir, casi se duplicaron; esto equivalia a 34%
del total de las 536 localidades urbanas del pais registradas en 1995 (Figuras 1y
2; Cuadro 2).

Andlisis de las variables seleccionadas

Se tomé como variable independiente el tamafio de la poblacién de las localida-
des y como variables dependientes a aquéllas que se consideran representativas de
una vida urbana.
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Fuente: Cuadro 1

Figura 1. Poblacion de las localidades de 10 mil a 20 mil habitantes (Fuente: Cuadro 2).

Figura 1. Poblacién de las localidades de 10 mil a 20 mil habitantes (Fuente: Cuadro 2)
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Fuente: Cuadro 1

Figura 2. Ntmero de localidades de 10 mil a 20 mil habitantes, 1970-1995 (Fuente: Cuadro 2).

Dentro de las variables dependientes se seleccionaron tres utilizadas por
Unikel (1968:6) a) proporcién de poblacién econémicamente activa dedicada a
actividades no primarias; b) proporcién de poblacién alfabeta, y ¢) proporcion de
poblacién con primaria completa.

Se seleccionaron estas tres variables por comprobarse que en el trabajo de
Cinta (1967), “Aspectos socioeconémicos de la urbanizacién en México”, citado
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por Unikel, éstas ocuparon los tres primeros lugares en relacién con el indice de
urbanizacién obtenido por dicho autor.

A estas tres variables se agregaron otras dos: d) crecimiento medio anual y e)
inmigracién acumulada respecto a la poblacién total.

Estas dos tltimas variables se seleccionaron por ser parte de los principales
elementos que condicionan la urbanizacién (Corona, 1974:54).

Las cinco variables se consideran como caracteristicas socioeconémicas, cul-
turalesy demograficasrepresentativasde unavidaurbana. El porcentajede cadauna
de las variables seleccionadas varia, en general, en proporcion directa con el tama-
fio de las localidades, esto es, a mayor tamafio, mayor proporcién de cada variable.

Criterio funcional
El criterio funcional utilizado en este trabajo se basa en fijar un porcentaje de la
PEA que se dedique a actividades no primarias.

Aplicando a México el criterio internacional propuesto por la Sociedad de
Naciones, mencionado en pdginas anteriores, el cual se basa en considerar co-
munidades urbanas a aquéllas en las que mds del 60% de su poblacién activa
estd dedicada a actividades no agricolas, se constata segn el censo de 1990, que
el 78.4% de las localidades entre 10 mil y 15 mil habitantes cumplen con este
requisito (Figura 3; Cuadro 3).
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Figura 3. PEA no primaria en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1990 (Fuente: INEGI, 1992)

Figura 3. PEA no primaria en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1990 (Fuente:
INEGI, 1992)
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Cuadro 3. PEA en actividades no primarias en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en

1990

PEA en Numero de localidades Numero de localidades
actividades de 10 a15 mil habitantes de 15 a20 mil habitantes
no primarias | Absoluto % % Absoluto | % %
(%) Acumulado Acumulado
>de 90 19 1.7 1T 10 12.0 12.0
De 802899 40 24,7 364 36 43.4 55.4
De 70a79.9 43 26.5 629 18 229 78.3
De 602699 25 15.4 784 15 181 96.4
De 502599 18 1kl 89.5 3 36 100.0
<de 50 17 10.5 100.0 0 0.0 100.0
Totales 162 100.0 83 100.0

Fuente: Calculos estimadoes con base en la informacidn de INEGI, 1992

Al partir del valor relativo de 70% de la poblacién dedicada a actividades
no primarias utilizado por Unikel (1968:13) para calificar la funcién ocupacio-
nal de una localidad como preponderantemente urbana, se encontré que 62.9%
de las localidades entre 10 mil y 15 mil habitantes cumplen con este requisito?

(Cuadro 3).

Poblacion alfabeta

En el andlisis de la poblacién alfabeta, por tamano de localidad, con datos de
1990, es interesante constatar que en localidades con poblacién entre 10 mil y
15 mil habitantes, el 52.5% supera la media nacional que fue de 87.4%, lo que
equivale a 85 localidades; en cambio, de las localidades entre 15 mil y 20 mil
habitantes, sélo 40 de ellas (48.2%), estuvieron por encima de la media nacional

(Figura 4; Cuadro 4).

Primaria completa
En relacién con los estudios de primaria completa, se considera interesante sena-
lar que, en un pais como México, la inmensa mayoria de los nifios no termina la
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Porcenizje de Poblacion Mayor de 15 afios

Poblacién (en miles)

El nroriedio nacional fue de 874 % @De 10 2 15 mil habitantes [ De 15 a 20 mil habitantes |

Figura 4. Poblacion alfabeta en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1860 (Fuente: INEGI, 1982)

Figura 4. Poblacién alfabeta en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1990 (Fuente:
INEGI, 1992).

Cuadro 4. Poblacién alfabeta en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1990

Cuadro 4. Poblacion alfabeta en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en 1990

Poblacion Nuamero de localidades Numero de localidades
alfabeta
(%) de 10 a15 mil habitantes de 15 a20 mil habitantes
Absoluto % % Absoluto % %
Acumulado Acumulado
>de 87.4 85 52.5 52.5 40 48.2 48.2
De 80a87.3 48 296 821 33 398 88.0
De70a799 23 142 96.3 10 120 100.0
DeB60a69.9 5 a1 994 0 0.0 100.0
<de 60 1 0.6 100.0 0 0.0 100.0
Totales 162 100.0 83 100.0

Nota: En 1980, el 87.4% de la poblacion mayor de 15 afios de la Repiblica Mexicana era alfabeta
Fuente: Cdleulos estimados con base en la informacién de INEGI, 1992, X! Censo de Pablacién y Vivienda, 1930,
volimenes estatales, México.
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instruccién primaria, por tener que ayudar al sostenimiento de la familia desde
muy temprana edad; segun el censo de 1990, sélo logran terminarla 9.5 millones
de estudiantes, equivalentes a 19.3% de la poblacién de mds de 15 anos (Figura
5; Cuadro 5).

En este aspecto, cabe destacar el grupo de localidades de 10 mil a 15 mil
habitantes, en el cual 90 localidades, equivalentes a 55.6% de la poblacién que
termina la primaria, supera al promedio nacional. En cambio, en las localidades
de 15 mil a 20 mil habitantes, sélo superan el promedio nacional 42 localidades

(50.6%; Cuadro 5).

Crecimiento medio anual

Si se analiza el crecimiento medio anual del grupo integrado por las localidades
entre 10 mil y 15 mil habitantes, se observa que en el en el periodo 1970-1995
éste fue de 2.63%, resultando arriba del crecimiento medio anual de la poblacién
total del pais que fue, para el mismo periodo, de 2.58%; este grupo destaca,
ademds, porque su crecimiento estuvo por arriba del que presenté el grupo de
localidades cuyo tamafio vari6 entre 50 mil y 100 mil habitantes y entre 100 mil
y 500 mil, pero que fue ligeramente inferior al crecimiento de las localidades de
15 mil a 20 mil habitantes (2.83%).

Interesante resulté comparar el crecimiento medio anual en los diferentes
grupos por tamafio de localidades para el periodo mds reciente del que se tienen
datos estadisticos 1990-1995; el grupo de localidades entre 10 mil y 15 mil habi-
tantes destaca porque su crecimiento de 2.17% superd, por mucho, al crecimien-
to del grupo de ciudades entre 15 mil y 20 mil habitantes, que en ese periodo sélo
llegé a 0.45% y también estuvo por arriba del crecimiento de los grupos de 50
mil a 100 mil y de 100 mil a 500 mil; este tltimo grupo registré un incremento
negativo debido a que seis localidades pasaron al nivel inmediato superior (Figu-
ra 6; Cuadro 6).

Una caracteristica muy importante que permite inferir el cardcter urbano de
las localidades de 10 mil a 15 mil habitantes es que una parte de sii crecimiento
demogréfico se debe a la existencia de inmigrantes.

Con base en el supuesto de que el crecimiento total de la poblacién en Mé-
xico equivale al crecimiento natural, debido al escaso impacto demogrifico de la
migracién extranjera en el total nacional (Unikel, 1968:43), se puede suponer que
en el periodo 1970-1995, debido a que el incremento medio anual del grupo de
localidades entre 10 mil y 15 mil habitantes estuvo por arriba del crecimiento de
la poblacién total (Cuadro 6), el crecimiento de la poblacién de esas localidades
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Figura 5. Poblacién con primaria completa en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en
1990 (Fuente: INEGI, 1992)

Cuadro 5. Poblacién con primaria completa en localidades de 10 mil a 20 mil habitantes en

1990

Poblacian Numero de localidades Numero de localidades
con primaria
completa de 10 a15 mil habitantes De 15 a 20 mil habitantes
(%) Absoluto | % % Absolito | % %
Acumulado Acumulado
> de 30 4 25 2.5 0 0.0 0.0
De 1832299 B6 53.1 55.6 42 50.6 50.6
 De10a192 | 7 438 99.4 41 494 1000
<de 10 1 06 100.0 0 0.0 1000
Totales 162 100.0 83 100.0

MNota: En 1990, el 18.3% de [a poblacidn mayor de 15 anos de |a Replblica Mexicana habia cursado |a primana completa,
Fuente: Calculos estimados con base en la informacion de INEGI, 1992, X/ Censo de Poblacidn y Vivienda, 7990,
Vollmenes Estatales, Mexico

fue mayor que el crecimiento natural y, en consecuencia, se infiere que hubo un
proceso migratorio rural urbano.

Unikel (1978:26) supone que las localidades urbanas muy pequefias actian
como estaciones intermedias para los movimientos rural urbanos, produciéndose
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1970-1995

1970-1980 #De 10a 15 mil

[1De 15 a 20 mil
1980-1660 {

1980-1995

Creamiento Medio Anual (en %)

Figura 6. Crecimiento medio anual de 1970 a 1995 de las localidades de 10 mil a 20 mil
habitantes en 1990 (Fuente: Cuadro 6)

Cuadro 6. Crecimiento de la poblacién urbana por tamano de localidad, 1979-1985

Tamaiio de Crecimiento medio anual
localidad 1970-1995 | 1970-1980 | 1980-1990 | 1990 - 1995
(miles de
habitantes)
De10a 15 2.63 4.21 1.30 2.17
De15a20 2.83 3.19 3.67 0.45
De 202499 3.20 3.24 2.94 3.63
De 50 a 89.9 2.62 -0.25 5.93 1.83
De 100 a 489 1.77 5.22 -0.25 -0.91
De 50029999 12.91 15.03 13.92 6.88
Mas de 1 000 3.39 5.46 1.40 3.28
Total urbana 3.78 516 2.78 3.08
Total del pais 2.58 3.32 1.96 235

Fuente: Cuadro 2.

lo que se ha dado en llamar migracién por etapas; esto parece ser lo que sucede en
México en este tipo de localidades, pero habria que comprobarlo profundizando
en la investigacion.

Se encontré que, de las localidades estudiadas, las que contienen mayor nd-
mero de migrantes son las que registran el mds elevado crecimiento medio anual
de poblacién.



462 « Maria Teresa Gutiérrez de MacGregor y Jorge Gonzilez Sdnchez

Inmigracion?

Todas las localidades urbanas entre 10 mil y 15 mil habitantes ejercen una fuerza
de atraccién hacia los migrantes, en menor o mayor grado. En 63 localidades,
equivalentes a 38.9% de ellas, la poblacién inmigrante es superior a 10% de su
poblacién total, lo que sefala su dindmica demografica (Figura 7). Si se compara
con las localidades entre 15 y 20 mil habitantes, considerando el porcentaje an-
terior, se encuentra que en sdlo 31 localidades, equivalentes a 37.4% de ellas, los
inmigrantes superan 10% de su poblacién total (Figura 7; Cuadro 7).

Conclusiones

Existen argumentos que permiten definir como urbanas y no como mixtas urba-
nas (segun Unikel) a las localidades cuya poblacién fluctta entre 10 y 15 mil ha-
bitantes, en primer lugar porque, segtin el propio Unikel, todas las localidades en
ese rango, con respecto a la ocupacidn, son de indole no rural, y porque 50% de
esas localidades tenfan atributos predominantemente urbanos (Unikel, 1968:15).

Por este simple hecho, se considera mds congruente agregar este tipo de lo-
calidades a la poblacién urbana y no a la rural, de cuyas caracteristicas se encuen-
tran mucho mds alejadas. A este argumento hay que agregar los resultados del
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Fuente: INEGI. 1992, XI Censo de poblacién y vivienda, 1990. Volimenes Estatales. México.

Figura 7. Inmigracién acumulada respecto a la poblacién de las localidades de 10 mil a 20
mil habitantes en 1990 (INEGI, 1992)



Propuesta para fijar diez mil habitantes como limite de una localidad urbanas 463

Cuadro 7. Inmigracién acumulada respecto a la poblacién de las localidades de 10 a 20 mil
habitantes en 1990

Mi_gr_aﬁ:ién Numero de localidades Numero de localidades
acumulada )
(en %) de 10 a15 mil habitantes | de 15 a 20 mil habitantes
Absoluto % % Absoluto % %
| Acumulado Acumulado
> de 40 1 0.6 06 2 2.4 2.4
De20a40 | 15 9.3 99 6 2 96
De 102 20 -. 47 28.0 389 23 278 374
| De5ags 49 30.2 69.1 33 397 | 771
<des 50 39.9 100.0 19 22.9 100.0
Totales 162 100.0 83 100.0
1

Fuente: Calculos estimades con base en INEGI, 1992,

estudio comparativo entre las localidades de 10 a 15 mil y 15 a 20 mil habitantes,
en relacién con las cinco variables seleccionadas, que se han concretado, a lo largo
del trabajo, en figuras y cuadros.

Las gréficas elaboradas muestran la comparacién de esas cinco caracteristi-
cas: para ello, se han dividido las localidades en dos grupos: a) un primer grupo
de localidades cuya poblacién fluctia de 10 a 15 mil habitantes; b) un segundo
grupo integrado por localidades con poblacién de 15 a 20 mil habitantes.

Aunque se observan algunas desigualdades, se puede afirmar que, en gene-
ral, en conjunto no existen grandes diferencias en la proporcién de la poblacién
de las variables seleccionadas entre ambos grupos.

1 En el caso de la PEA dedicada a actividades no primarias, se consideraron
urbanas aquellas localidades en las que mds de 60% de su PEA estaba de-
dicada a actividades no primarias, con este criterio se ha podido determi-
nar que en el primer grupo de localidades, un 78.4% contaba con un pre-
dominio de actividades no primarias; en cambio, en el segundo grupo, un

96.4% de las localidades registré este predominio (Figura 3; Cuadro 3).

En el resto de las caracteristicas estudiadas resultaron, si asi pudiera decirse,
mds urbanas las localidades entre 10 mil y 15 mil habitantes, que las-de 15 mil
a 20 mil.
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2 En lo que se refiere a la poblacién alfabeta, en el primer grupo, un 52.5%
de las localidades registré un porcentaje superior al de la media del pais,
que fue de 87.4%; en el segundo grupo, sélo 48.2% de las localidades su-
peraron la media nacional (Figura 4; Cuadro 4).

3 Al analizar la poblacién con primaria completa, se observé que 55.6%
de las localidades del primer grupo se encontraba por arriba de la media
nacional, que fue de 19.3%, mientras que en el segundo grupo tinicamente
50.6% de las localidades tenia un porcentaje por arriba de la media nacio-
nal (Figura 5; Cuadro 5).

4 En relacién con el crecimiento medio anual, existe una gran diferencia en
el crecimiento durante el periodo de 1990 a 1995, en el que primer grupo,
con 2.17%, sobrepasé el crecimiento medio anual del segundo, el cual
queddé muy por abajo, con un crecimiento de 0.45% (Figura 8; Cuadro 8).

5 Finalmente, al analizar la poblacién inmigrante del primer grupo, se ob-
serva que en el 38.9% de las localidades, la poblacién inmigrante que
contiene es superior a 10% de su poblacién total, en el segundo grupo sélo

37.4% de las localidades cuenta con un porcentaje de inmigrantes superior
a 10% (Figura 7; Cuadro 7).

Los anteriores argumentos permiten fundamentar el cardcter urbano de las
localidades entre 10 mil y 15 mil habitantes.

15

]

Cracimiento Medio Anual (en porcentaje)

10 1 12 13 1 15 18 " 18 19 20
Poblacidn (en miles)
El crecimiento medio anual del pais

de 1970 21995 fue de 2 58 % @ De 10 2 15 mil habitantes 0O De 15 a 20 mil habitantes

Figura 8. Crecimiento de la poblacién de 1970 a 1995 de las localidades de 10 mil a 20 mil
habitantes en 1990 (Fuente: INEGI, 1992).
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Cuadro 8. Crecimiento de la poblacién de 1970 a 1995 de las localidades de 10 mil a 20
mil habitantes en 1990

NUMERO DE LOCALIDADES NUMEROQ DE LOCALIDADES

CRECIMIENTO | DE 10 A 15 MIL HABITANTES DE 15 A 20 MIL HABITANTES
MEDIO ANUAL | Absoluto % % Absoluto % %

(en %) Acumulade Acumulade

> de 10.00 1 0.6 0.6 2 24 2.4

De 5.00 2 9.99 24 14.8 15.4 8 9.6 12.0

De 2.58 a2 4.89 61 77 53.1 40 48.3 60.3

De 1.00 a 2.57 61 377 90.8 29 34.9 95.2

De 0.00a0.98 12 7.4 98.2 4 4.8 100.0

=0.00 3 1.8 100.0 0 0.0 100.0

Totales 162 100.0 83 1000

Nota: El erecimiente medio anual de la poblacion tota! del pais de 1970 fue de 2.58%
Fuente: Calculos estimados con base en la informacion del (X Censo de Poblacion y Vivienda, 1970, volimenes estatales
México

El limite de 10 a 15 mil habitantes definido y propuesto para considerar a
una localidad como urbana, es singularmente relevante, por las repercusiones
que puede tener para las politicas de planeacién urbano-regionales del pais. Es
necesario tomar en cuenta las 162 localidades con caracteristicas urbanas, cuya
poblacién suma 1.9 millones de habitantes urbanos desde 1990; asimismo, con-
siderar las 182 localidades de este mismo tamano, que en 1995 sumaban 2.2
millones de habitantes.

El tomar este limite y darle un peso importante establece cambios, que se
consideran cualitativos, que ayudan a caracterizar a una localidad urbana, lo que
debe reflejarse en estudios cuantitativos que se ocupen de la poblacién urbana,
pues de lo contrario quedarian fuera, como ya se dijo, de acuerdo con los datos
de 1995, mds de 2.2 millones de habitantes.

Es de esperarse que este articulo despierte el interés de otros investigadores
por este tema de estudio.

Notas

I'Con el fin de conocer los trabajos sobre criterios de clasificacién entre la po-
blacién urbana y la rural en México, consulté la obra de Garza (1996) titula-da:
“Cincuenta anos de investigacién urbana y regional en México, 1940-1991” y
se revis6 la bibliografia de 1992 a la fecha; aparte de la clasificacién de Unikel
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(1968 y 1978), este tema parece no haber sido de interés de los investigadores
recientemente.

2 En su trabajo, Unikel analizé las 37 localidades de 10 a 15 mil habitantes exis-
tentes en 1940 y para 1960 s6lo 12 localidades, de un total de 97, es decir, 12.4%
(Unikel, 1968:7 y 8).

3 Al aplicar el criterio de Unikel del 70% a las localidades de cinco a diez mil
habitantes, se encontré que sélo 42.5% cumple con este requisito, por lo que se
infiere que la mayoria de las localidades de este grupo son preponderantemente
rurales.
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